Christian Gallasch

Schrlft als performativer Text:
Hahnemanns Effahrungsbedgriff !

A ORIENTIERUNG?

Es ist, als konnte sich die menschiiche Reflexion nicht mit der bloBen Wahr-
nehmung allein begnigen, als musse jede Erfahrung hinterfragt werden, ja dls
werde Erfahrung erst durch Reflexion zu Erfahrung, noch schérfer: als sei Erfah-
rung nichts anderes denn Reflexion.

Die Geschichte des Erfahrungsbegriffs ist eine Geschichte der Biindnisse.3
Herodot berichtet von einem Besuch des weisen Solon bei Kroisos.4 Dieser, ein
unermesslich reicher und mdchtiger, noch dazu den Goéttern groBzigig op-
fernder, mit einem Wort: 1adelloser Kénig - von F.Schiller im Ring des Polykrates
paraphrasiert -, fragt seinen Gast, wer nach seiner Ansicht wohl der gliicklichste
Mensch unter der Sonne sei. Solon nennt ihm Tellos, einen unbekannten, aber
loyalen Kampfhelden, der ehrenvoll fir das Vaterland fiel. Der erwartungsgemanB
verschnupfte Kroisos fragt ihn hierauf, wer nun wohl der zweitglicklichste Mensch
sei. Solon nennt ihm Kleobis und Biton, zwei nicht minder unbekannte kraftige
Junglinge, die nach einem heroischen Dienst an ihrer Multer von den Géttern im
Schlaf zu sich genommen wurden. Solon be grindet diese absonderliche Aus-
wah! mit dem Argument, keiner kénne vor dem Ende seiner Tage glUcklich ge-
nannt werden. Kroisos entl&sst ihn, frustriert und empért.

Die weitere Geschichte ist nicht ganz unbekannt: Kroisos wird vom Perserkénig
Kyros angegriffen, befragt das Orakel zu Delphi, missinterpretiert dessen AuskOnf-
te und unterliegt: Sein Reich ist zerstdrt, sein Lieblingssohn tot, sein Land ge-
plindert. Kurz bevor er selbst auf dem Scheiterhaufen verbrennt, ruft er Apollon
zur Hiife und wird durch einen kraftigen Regenguss gerettet, was ihm wiederum
die Hochachtung seines Bezwingers Kyros eintrégl. Kroisos geht gewandelt aus
dieser Tragddie hervor. K.Heinrich nennt dies ,,seine Wiederaufersiehung als Philo-
soph": Nicht nur sitzt der gefallene Kénig ruhig und gelassen vis-a-vis der Turbu-
lenz seiner Schmach, vielmehr ist er nun auch noch in der Lage, seinem Bezwin-
ger die weisesten Ratschiige zur Rettung und Verwaltung seiner unermesslichen
Raubschétze zu erteilen. Die ganze Grandezza seiner neu gewonnenen Identitét
spielt er jedoch gegenUber Apollon aus, der ihn durch Pythias Mund so schénd-
lich genarrt hatte: Er stellt ihn zur Rede und zwingt ihn zu jenem schmachvollen

! Stark gekirzte Fassung eines Vortrags, gehalten am 2.7.2003 auf der FORM.-Jahrestagung auf Nor-
demey.

2 Ein Team wird gelegentlich ,eingenordet” - wir halten es lieber mit dem Osten (Orient), dem Ort
der aufgehenden Sonne ...

3 Um Hahnemanns Erfahrungsbegriff zu verorten, erscheint der folgende ,Textkurs" unumgénglich. Ich
verweise auf die ausfihrliche Entfaitung des Bundnisbegriffs, wie sie K.Heinrich in seinen Dahlemer
Vorlesungen paradigmatisch vorgelegt hat,

4 Herodot, Historien, 1,29 ff.
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und wahrhaft historischen Eingestéindnis, dass gegentdber dem Schicksal, der
Moira, selbst die Gotter machtlos seien.

K.Heinrich andlysiert diese Geschichte als Inkunabel, in der die ganze grie-
chische Philosophie eingefangen ist. Die unberechenbaren Génge des Schick
sals verlangen nach einem Verhalten des Menschen, das ihn in Wirde Uberleben
I&sst. Der Versuch, mit eben diesem blinden Schicksal ein vorteilhaftes Bindnis
einzugehen, scheitert vor aller Augen in der Solon-Kroisos-Geschichte. Es bieibt
eine Haltung der wissenden Distanz - Frucht der umfénglichen Theoria (An
schauung der Welt / Erfahrung) - gegenUber der Unberechenbarkeit des Schick-
sals, die den Weisen gegen Uberraschungen und Schmerzen feit, die ihn Uber die
Moira-abhéingigen Goétter stellt und schiieBlich als Stoizismus noch viele Jahrhun
derte europdischer Philosophie, von Thales Uber Descartes bis Heidegger, grur
dieren wird.5

Die hier nicht zu Ubersehende Skotomisierung liegt in dem Umstand, dass die
griechische Philosophie in ihrem selbstzufriedenen Logos-Taumel nichl mehr zur
Kenntnis zu nehmen geneigt war, dass der Mensch dem Gang des Schicksals
unvermindert ausgeliefert bleibt, lediglich die Anteilnahme, das sich-betreffen-
Lassen, wird abgespalten und verworfen von einer proto-patriarchalen Geste der

Revieraneignung?,

Im Ubergang zur rémischen Antike ereignen sich einige elementare Gesichts-
und Gewichfsverschiebungen. Zeugen fUr diesen Yorgang sind vor allem Lukrez
und Cicero. Was den Griechen die theoria, das Betrachten/Anschauen der Welt
(= Erfahrung) war, wird den Rémern zur contemplatio, der Deutung politischer
Vorgénge im heiligen (privilegierten) Bezirk; was den Griechen die philosophia,
die stoische UnberUhrtheit, wird den Rdmern zur religio.” Der entscheidende
Schritt zeigt sich als ein Ubergang vom letztlich ,irgendwie" géttergléubigen (und
opfernden) Habitus der Griechen, mit dem Schicksal ein BGndnis eingehen zu
wollen, zur streng atheistisch organisierten rémischen Haltung, bei der die Golter
zu nur mehr rituellen Chiffren austrocknen. Lukrez” direkter Bezug auf Epikur und

5 Ob Bart Simpsons Indolenz in diese Relhe gehdrt oder eher in der kynischen Tradition zu verorten ist,
mag der Lesenn entscheiden ...

6 5o hatte ja Apollon die sshpuvn (Delphyne) {alt-gr.:,Gebarmutter”), jene Drachin, die die Erdspalte
von Delphi bewachte, getdlet, den Ort annektiert und die {urspringlich immer) chthonische Weis-
sagekrafl usupiert, Bezeichnenderweise blieb er auf die weibliche Pythia und die komplette matri-
archal-ituelie Magie des Ortes angewiesen, um seinem Bedeuten eine angemessene Grammatik zu
verleihen ...

7 Laut Cicero von re-ligere = immer wieder fesen, {Gebote) sorgfaltig beachten, (antonymisch: nec-
legere = missachten).

Die sptitere Etymologie, die religio auf re-ligare ~ rick-binden zurtckfihrt, scheint eine von multiplen
Interessen, u a. des Vatikan, lancierte Deutung zu sein. Die Harin&ckigkeit, mit der sich diese Desin-
formation bis in heutige Zeiten, ja bis ins neo-esoterische Flachland hinein, halt, muss Argwohn erre-
gen. - Andererseils positionieren die christlichen Kirchen sich auf diese Welse - im inter-religiosen

Dialog" - unauffélig zwischen den anderen Welireligionen und verfehlen damit ein weiteres Mal in-

ren spezfischen, christologischen Grindungsimpuls (den M.Luther mit dem Slogan ,die Freiheit des
Christenmenschen" resumierte)
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seinen gotterlosen Hedonismus weist uns die Richtung: Nicht mit den Géttern,
nicht mit dem Schicksal ist ein hilfreiches BUindnis moglich, sondern nur mit der
Natur: ,naturae foedera" wird zum zentralen Begriff des Lukrez’schen Denkens.

Dass Lukrez zu Beginn seiner Erdrterungen Venus als Mutter und Garantin die-
ses Unterfangens aufruft, ist mehr als ein pikantes Detail: Es geht hier um nicht
mehr und nicht weniger als um die BindnisfGhigkeit der Natur (hachdem das
Schicksal sich als bindnisunféhig erwiesen hat). Lukrez dokumentiert mit seiner
Anrufung die manifeste Gewissheit, dass Venus (als abstrakter inbegriff von Na-
tur) es schon richten werde.

Ein elementarer Schritt: Die BUndnisebene hat sich von einer vertikalen
Mensch-Gétter-Opfer-Beziehung zu einem horizontalen, gesellschaftsrechtiichen
Vertragssystem zwischen Menschen (prinzipiell) gleicher Art verschoben. Das
erfordert freilich ein bis in kleinste Einzelheiten filigranes Regelwerk fUr die Dinge,
die zwischen Menschen zu geschehen pflegen. Wir erblicken hier die Brutstétte
des Siegeszugs der Jurisprudenz, der im antiken Rom (nicht zuletzt mit dem ge-
scheiterten Staranwalt Cicero) begann, die ,.christliche" Kirchengeschichte bis
heute dominiert und im ,Achsen"-orientierten Fundamentalismus US-amerikani-
scher Hegemonie-Politik unserer Zeit ungebremst fortdauert: Zu allen Zeiten war
das Juridische zugleich - und seinem Wesen nach notwendig - zutiefst an-
titheistisch.

Ein dritter Blick isl zu werfen: Wo die BUndnisfahigkeiten des nur notdirftig be-
nannten, nicht nachhaitig gebannten Schicksals und der zur héflichen Chiffre
verdorrten Natur offenkundig versagen, jedoch eine andere Kraft den Plan
betritt, die sich als ebenso bundnisunféhig erweist wie die andemorts probierten;
wo die reine, brutale Willkir eines Triebes herrscht, der blind, ungerecht, anima-
Iis_ch tobt und stampft, als hatte es nie einen Verstand gegeben. An der Parabel
Hiobs 1&sst sich das anschaulich zeigen: Dort verschmilzt das irralional Zerstéreri-
sche in einem fast rauschhaften Diskurs zwischen Hiob und dem sprechenden
Gott mit dem Triebgrund der Wirklichkeit (K.Heinrich) selbst; Behemot und Levig-
than sind Nebennamen Gottes, keine auBerhalb seiner selbst angesiedelten
Fremdkorper.8 Hier muss jedes menschliche Wohlverhaiten wirkungslos verpuffen,
es gibt keine kausale Logik zwischen Mensch und Schicksal/Gott mehr, die Ab-
hangigkeit ist eine vollkommen einseitige, es gibt nur noch hilflose Metaphemn,
kabbalistische Verratselungen oder das Schweigen (Hiob 40, 4-5).

Es ist nicht ohne Folgerichtigkeit, dass die europdische Aufkl@rung an diesem
Punkt ihren Diskurs beginnt: Die Descartes’sche EGO-Rationalitét und die in der
fiGmischen Perspektivmalerei zum ,,humanistischen® Ereignis gewordene Ver-
schiebung des Blicks auf die Seite des Subjekts/der Subjekte hatten weder Bau-
ernkriege noch Hexenverbrennungen verhindem kénnen, der Mensch war sich
selbst ein Ungeheuer geblieben. Die Versuche, Schicksal zu bandigen, waren
allesamt gescheitert, ein neues Werkzeug wollte gefunden werden, um den

8 vgl auch: Jung, C.G., Antwort auf Hiob, C.G.Jungs Auslegung verlduft sich allerdings archetypeind
und zielstrebig im Sand der eigenen Vemeidungen.
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Menschen aus seiner , selbstverschuldeten Unmindigkeit” (Kant) zu befreien.? In
diesem Auf- und Umbruchsmilieu beginnt Hahnemann sein Werk.

B EIN KURZER BLICK AUF HAHNEMANNS Humus

Zundchst zur Frage, wieso das Vorhaben, Hahnemanns Erfahrungsbegriff zu
analysieren, im Horizont der antiken Philosophie verankert sein soll. Man konnte ja
die Beschdftigung mit der Antike missverstehen als rein bildungsgeschichtliches
Interesse: Der Humanist schaut von seinem bUchebeladenen Schreibtisch zurlck
auf die Quellen des europdischen Denkens, mit derselben interesselosen Distanz,
die er der Geschichte unterstelit, und sagt abwechseind Ahal und Sieh da! Na-
turlich ist solche kaminselige Selbstbeziglichkeit eine reale Gefahr. Aber nichts
wdére falscher, als es so zu sehen.

Die verweisend-strukturierende Art der Anndherung - an Hahnemann, wohi-
gemerkt! - , wie ich sie hier versuche, r0hrt nicht von einem Diktat her, das den
alten Texten unmittelbar zu entnehmen wére. Vielmehr ist es die Konfliktgeschich-
te unserer Gegenwart (und der stecken gebliebenen europdischen Aufklarung),
die zu diesen Fragen und Analysen motiviert. Ganz nebenbei rutschen unweiger-
lich durchaus auch aktuelie Verweise in den Wahrnehmungsfokus, etwa der
zwischen dem alten Rom, dem ,,neuen’ Washington und dem , alten™ Europa.

Die Aufkidrung war aus der Enttduschung Uber die mangelnde BOndnisfahig-
keit von Schicksal und Natur entstanden, der erlebte Triebgrund der Wirkiichkeit
musste einen neuen Dompteur finden. In Kant fand er einen Meister, der ihn sou-
verdn wieder in die Wesenssphdre verlagerte, Hegel, Husserl und Heidegger voll-

9 fine glatt resignative Antwort erhalten wir Gbrigens 1799 im deuischen Bildungshumanismus im Ge-
folge der franz&sischen Revolution von Hahnemanns Zeitgenossen Friedrich Schiller. Dieser 1ext ent-
stand sichtlich aus den Wirren und Enttauschungen der nachrevolutiondren Tage:

.Doch mit des Geschickes Méchten / Ist kein ew’ger Bund zu flechten,

Und das Unglick schreitet schnell. [...]

Gef&hriich ist’s, den Leu zu wecken, / Verderblich ist des Tigers Zahn;

Jedoch der schrecklichste der Schrecken, / Das ist der Mensch in seinem Wahn. [...|
Weh denen, die dem Ewigblinden / Des Lichtes Himmelsfackel leihn!

Sie strahit ihm nicht, sie kann nur zinden / Und &schert Stadt und Lénder ein. [...]
Da werden Weiber zu Hyénen / Und freiben mit Entsetzen Scherz;

Noch zuckend, mit des Panthers Z&hnen, / Zereifen sie des Feindes Herz. [...]
Hoch Uberm niedem Erdenleben / Soll sie in blavem Himmelszelt,

Die Nachbarin des Donners, schweben /[ Und grenzen an die Sternenwell,

Soll eine Stimme sein von oben, [...]

Nurewigen und emsten Dingen / Sei ihr metaliner Mund geweiht. [. .]

Dem Schicksal lelhe sie die Zunge; / Selbst herdos, ohne Mitgefiihi,

Beglette sie mit lnrem Schwunge / Des Lebens wechselvolles Splel.”

Schiller, Friedrich, ,Das Lied von der Glocke", in: Stephenson, 277
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endeten diese Geste nachdrickiich. 10
Aus all dem folgt, dass es um eine Philosophie der Existenz ginge, die reale
Konflikte nachhaltig reflektiert: Zwischen Natfurgesetzlichkeit und Schicksalsverfal-
lenheit einerseits und blinder Willkir, dem Zufall andererseits.!" So etwas kénnten
wir Existenzphilosophie nennen (in Abgrenzung frefich zu Jaspers und Heidegger).
Beispiele daflr wéren der Marxismus (insoweit er nicht Realkonflikie wieder in die
Wesenssphdre hinUberspielt) oder die Psychoandlyse (insoweit sie Realkonfiikte
nicht auf die Konflikte innerpsychischer ,Instanzen" reduziert).12

Derlei konfliktbereite Theoriebildung hat Hahnemann Ireilich nicht gepflegt,
nicht einmal intendiert. Dazu war er den zeitgentssischen Chiffren der Aufklarung
zu sehr verpflichtet: Freiheit, Vernunft, Individualité&t und Vertréglichkeit (von Ver-
trag). wenigstens als Vision.!3 Und inmitten seiner unsteten Lebensfihrung war er
doch stets ein Verfechter familidrer Harmonie'% Wenn er zur Entfemung ,.krank
machender Potenzen" aus dem Leben des Kranken aufruft, so sind immer als
Beispiele auch Zank, Streit, Zwietracht, Aufregung angefihrt, disharmonische
Aspekte also.

Beziehen wir nun die skizzierten BUndnisvarianten auf Hahnemann, so kom-
men wir nicht sehr weit:

1. Bindnis mit dem Schicksal:

Unausgesprochen thematisiert Hahnemann die Frage im Kontexi der Psora: Sie
erwische jeden ohne Ansehen der Person!®® Die Ableitung aus dem alttest  a-
mentilichen Aussatz (und ihre religionsgeschichlliichen Implikationen) sind aller-
dings eher dUrftig.'6 Der Begriff des Schicksals ist ihm nicht geheuer, er unter-

10 wenn wir registrieren, dass die ,genuine" Homdopathie von Klunker und Kollegen eben die zwei
letzteren ais Kronzeugen aufruft, so kdnnen wir erahnen, welche grandiose Verdréangungsleistung
hinter diesem Konzept stehi. Vielleicht Uberkommt uns ja das Mitleid mit ihnen, wenn wir das psor-
sche Leiden respektieren, das sich da ausdrickt; ,Furcht vor den eigenen Impulsen*: &ltester Ein-
trag: ALUM ...

11 Nicht ganz bedeutungslos mag uns erscheinen, dass Hohnemann Symptom regelmaBig mit Zufalf
Ubersetzil

12 per eindge mir bekannte Existenzphilosoph In diesem Sinn scheint mir gegenwéirtlg S.Zizek zu sein,
der - nicht ganz zuféilig - Marx und Freud/Lacan als seine paradigmatischen Standbeine nennt.

13 Denken wir nur an die enthusiastische Prognose eines Condorcet (1743-1794): ,Es wird der Augen-
blick kommen, wo die Sonne auf der Erde nur freie Menschen bescheini, die keinen anderen Herren
als ihre Vemunft anerkennen.”

14 appowvio (harmonia) entstand auf sehr pikante Weise, wie uns Homer berichtet: appoditm (aphrodi-
te) betrog ihten Gatten epatotog (hepahaistos) mit apeg (ares): der gehornte epavatog Uberrasch-
te sle und knebelte die beiden unerbittlich zusammen, bis apeg ejakuliert hatte. Auf diese Weise kam
die Harmonie zustande. Da wird Kluft/Spalt/Konflikt chirurgisch verklammert.

Weilere Geschwister Ubrigens der appovia, ebenfalls aus der Verbindung von apegund agpodutn,
sind goflog (phobos) und dawwog {daimos), aktuell treffend zu Ubersetzen mit shock and awe ...
s.a.: Kerényi

15 Der Einsiedler auf dem Montserrat entgeht in seinem Felsenneste ihr eben so selten, als der kleine Prinz in
den battistenen Windeln.* Hahnemann, in CK, Bd.|, 49

16 Kiritisch dazu: Klunker; eine rehabilitierende Interpretation versucht: Gienow
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nimmt eine historisierende NaturalerkiGrung.

2. Biindnis mit der Natur;

in der Tat finden wir Hahnemann am ehesten in der rémischen religio verankert:
Die Natur ist weise, sfe ist bUndnisféhig und treu; an die Stelle der rémischen Ve-
nus tritt allerdings der gitige Schépfer und Allerhaiter als Garant eben dieser
BUndnistreue. Hahnemann hat kein personales Golttesbild: Gott ist ihm eher - wie
die Gotter den Rdmem - Chiffre und Struktur der BUndnisfahigkeit der Natur, die
ihrerseits nicht auf den Schopfer verweist, vielmehr ihn reprasentiert.

3. Biindnis mit dem Triebgrund der Wirklichkeit:

FUr diese Begrifflichkeit hat Hahnemann kein Ohr. Obwohl er das Hebrdische
beherrschte und auch das Alte Testament differenziert gekannt zu haben
scheint, ist er nicht nur der sehr paulinischen Ubersetzung Luthers auf den Leim
gegangen, sondern ebenso der idealischen Vermeidungsstrategie seiner Zeitge-
nossenschaft.

Damit fallt Hahnemann in der Tat hinter den kritischen Abstand der Aufklérung
gegenlber der religio zurlck: In Voltaire kennen wir einen Denker (und vor allem:
WortkUnstler), der in vielerlei Hinsicht die AufkiGrung auf den Punkt bringt. Vor
dem Hintergrund der BUndniskategorien kdnnten wir sagen: Die Aufkiérung inter-
naiisiert die drei Instanzen (Schicksal, Natur und Triebgrund der Wirklichkeil), ver-
legt die Frage der BUndnisse mil ihnen also in den Menschen hinein. So verliert
etwa Gott seinen ontologischen (metaphysischen, franszendentalen oder natu
ralisierten} Status und wird zur reinen Kategorie: als Funktion des menschlichen
BedUrfnisses nach Trost; Gott wird zur innerpsychischen, nachfoigend zur sozialen
Tatsache, die als solche auch mit einer gewissen, eben: menschlichen Realitdt
ausgestattet ist. Daraus resultiert, dass alle kinftigen BUndnisse direkt mit und
unter den Menschen, die sich zu Gemeinwesen zusammenfinden, geschlossen
werden muossen.

Solche Sichiweise scheitert rasch.

Robbespierre etwa, der die Ideale Voltaires laut herausschrie, ging in der Tat
politische BUndnisse ein, um diesen Idealen mit Gewalt Nachdruck und Durchset-
zung zu verschaffen, Wir wissen, wie das ausging. Er wurde selbst zum witenden
RuachV, zum bUndnisunféhigen Behemot.

Voitaire selbst war wiederum nicht in der Lage, die Kunde vom Erdbeben in
Lissabon {1755: 30.000 Tote) zu verwinden, er wurde depressiv.'® Rousseau hinge-
gen - und jetzt kdnnen wir auch sehen, was das alles mit Hahnemann zu tun
hat:

17 hebr.: Der tosende Atemsturm; Das noch nameniose Witen jener Kraft, die Luther in seiner Bibel-
Ubersetzung harmonisierend (l) mit ,der Geist Gottes {schwebte)" zu zdhmen versuchte (Gen 1,2).

18 S0 schrigb er kurz nach dem Erdbeben folgendes Gedicht:
«Wie aber urteilt denn ein Geist, der viel begreift? / Er schweigt: Verschlossen ist des Schicksals Buch
fur uns. / Was auch der Mensch erforscht, sich selbst erforscht er nicht; / Nie kennt er selin Woher und
nimmer sein Wohin. / Atome wir voll Qual, gebettet in den Schlamm, / Verschiungen von dem Tod
und des Geschickes Spott ... / .. In diesem Schauspiel Welt, das eitel ist und bss, / Schwérmt kranker
Narren Schar und faselt noch vom Gluck ...".  Zitiert nach: Stérig, 368

Er verehrte nGmiich Rousseau, hat sogar ein Bichlein von ihm Uber die Erziehurf;
des Kieinkindes Ubersetzt!”? - hdlt noch fest an der Instanz ,Mensch ais Natur®: Er
reagiert auf das Erdbeben mit der Erkidrung, die Menschen selbst seien schuid,
.denn wirden sie auf den Feldern anstatt in Stadten wohnen, so kénnten sie nicht
in solchen Massen getdtet werden, und wirden sie unter freiem Himmel statt in
H&usem wohnen, so kdnnten die H&user nicht Gber ihnen einstUrzen.

.Jg’rz'r sehen wir auch besser den feinen Unterschied zwischen Hahnemanns
Rehgllo und der rémischen: Die R&mer hatten es noch zu tun mit einer ontologisch
wred
en" lfotur, von Venus dynamisch (das heiBt hier: semiotisch) unterfittert. Die
A.ufklarung jedoch kennt diesen ontologischen Naturbegriff nicht mehr {und das
rGhrt wiederum auch von den Impuken seitens der englischen Empiristen her),
Natur ist zu einer idealischen Matrix fir die birgerliche Gesellschaft geworden: So
einfach und so schén und so geordnet (wie die Natur idealerweise sein kénntel),
so einfach und schén und geordnet kann menschiiches Miteinander werden!
Das geselischaftlich real existierende Raubtier Mensch wird radikal verdréngt,
und wo es dann hervorbricht (etwa in den Exzessen der franzésischen Revoluti-
on), erzeugt es beim Betrachter die fallige Sinnkrise (vgl. F.Schilter; C.D.Friedrich
oder J.H.FUssli und andere kommentieren malend diesen tragischen Iirtum, noch
Adorno wird in sprachloser Erschitterung den sog. Holocaust bekiagen).

Schauen wir nun hinGber zu Hahnemann, wie er es mit der Revolution hélt (die

reale in Paris Ubergeht er dezent):
wSenen abschrectenden Revolutionscuren nabert sich das allgemeine Berfahren unsever ges
roobnlichen Argte bei Heilung der KeanBeiten. () e mebe ich bie gervdhnlichen Curen entsiffes
te, besto mebr {iberzeuge ich mich, da Sie Feine divete Umdnberung der vorliegenden Kranheit
in Gesunbdiit §ind, Sondern Revolutionierungen, Citirungen des Gangs ber Dinge durch Arye
nefen, die soar wicht eigentlich passten, aber boch Getvalt genug batten, den Dingen eine anbde-
ve (Franfhafte) Gestalt ju geben. 2

Seine Alternative:
JUnere Argneifunst braucht vom Haupte bis sum Fufe eine villige Reformation, (~) Daslls
bel i8t 8o Schlimm gervotden, dag nicht die gut gemeinte Gelindigkeit eines Johann Huf mepe
bilft, Sondern daf der Feuereifer cines felsenfesten Martin Luther den ungebeuren Sauerteig
ausfegen mup.” 2!

Hier erscheint die direkte Klammer zwischen Hahnemann und Luther (und
Pgrocelsus, wenn wir ihn als den Luther der Medizingeschichte lesen): Wir sehen
hier Hahnemanns neue Hure Babylon, die ,alte Schule®. Aus diesem Ensemble -
ein auf eine obskure (natlrliche) Psora-Infektion verweisender Schicksalsbedgriff,
ein in das burgerliche individuum verlegter Naturbegriff und die Verdréngung
des Triebgrunds der Wirkiichkeit - resultiert der Kreuzzug Hahnemanns gegen die

1% Hahnemann, Erzishung
D Hahnemann, Askulap, 256f.

Alle Hervorhebungen in den folgenden Hohnemann-Facsimilia von mir,
?' Hahnemann, Uber den jetzigen Mangel, 49


















